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要 約
本研究の目的は、体育指導場面において、初心期の教師が行う意思決定と知識の関係を検討することである。
３名の保健体育専攻の大学院生を初心期にあたる教師と位置づけ、１名を指導者、２名を参観者として設定し、
体育指導に関する意思決定及び知識の関係を分析した。なお、彼らの意思決定及び知識を捉えやすくするために、
現職教師１名を参観者として比較を行った。
本研究の結果は、次の通りであった。第１に、初心期の教師は体育指導場面において、さまざまな知識を活用
して、意思決定を行っていた。第２に、初心期の教師は単一的な知識領域の存在が大変多く認められた。とりわ
け「教授方法についての知識」に高い関心をもっていることが明らかであった。他方、現職教師は複合的な知識
領域が多く認められた。第３に、初心期の教師は、過去に受けた指導や経験により、自己の体育指導の考え方を
方向づけているのではないかと考えられた。
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? はじめに
岡澤（1997、pp.110-111）は、「優れた教師は、多く
の優れた教授方略や教授技術を有しており、これを必
要に応じて使用し、変更することができる。この優れ
た教師が有している知識や判断力はエクスパタイズと
呼ばれ、経験や練習、知識の獲得を通して発達してい
くものであり、その知識も臨床の知といわれる経験を
通して学習されるものである。このことから、エクス
パタイズの全体像を明らかにすることは困難であり、
教育は『アート』、教師の資質は天性のものという見方
を生んでいる原因になっている」と述べ、教授を「アー
ト」とみる見方の問題点を指摘している。
教師研究を歴史的にみると、行動科学アプローチを
用いた授業研究により、直観やわざ（artistry）という
語によりそれまで漠然と表現されてきた熟練教師のあ
り方を、行動やコミュニケーションのスタイル、行動
パターンに注目することで、教授スキルとして取り出
し、解明してきた（秋田、1992）。体育授業研究におい
ても、プロセス-プロダクト研究によって授業成果に結
びつく多くの教師行動が明らかにされている（高橋ほ
か、1989a、1989b）。これらの研究成果は、教師の資質
には天性のものばかりでなく、その中には、教授技術
が存在することを明らかにした。また、これらの研究
を通して授業改善に貢献してきた。しかし、高橋（1992）
は、「これまで開発されてきた組織的観察法では、……
実際の行動に内包されている総合的な意味性が未だ十
分には捉えられていない。」と課題を指摘している。ま
た高橋（2005）は、「組織的な観察法に加えて、主観的
な記述法など複数のデータを照合させながら分析する
必要がある」ことを示唆している。つまり、量的研究
の限界と、それに加えて質的研究という新しいアプ
ローチによる研究の必要性が示唆された。
質的研究の側面から一般教育学分野の授業研究をみ
ると、思考、判断、意思決定といった教師の内的過程
が研究対象として取り上げられている。
教師の意思決定に焦点化した研究に関して、例えば
吉崎（1986a、1986b）は、教師の意思決定を測定・評
価するための評定尺度法??の開発や、教師の意思決定
における計画変更決定率や即時的決定率??という指標
を用いて、意思決定と授業行動（教授行動）の関係に
ついて検討している。
教師の知識研究に関して、吉崎（1987）は、授業に
ついての教師の知識は、教材内容、教授方法、子ども
についての個々の知識とそれらが複合した知識を合わ
せた７領域として、その存在を提案している。特に、
授業においてもっとも必要とされる知識は、教材内容
との関わりの中で生じる特殊的な教授方法や生徒につ
いての知識であるとしている。
上述のように「授業における教師の意思決定研究」
と「授業についての教師の知識研究」はそれぞれ独立
して行われていた。そこで、吉崎（1988）は、意思決
定モデルの開発を通して、知識と意思決定との関連を
捉えるようモデル化を試みた。例えば、授業過程にお
いて、授業計画と児童の実態のズレに対して、そのズ
レの原因がマネジメントに関係するとき、教師は代替
策を得ようと自らが持つ教授ルーチンを探索する。ま
たズレの原因が授業内容に関係するとき、教師は代替
策を得ようと自らがもつ教材内容と教授方法について
の知識を探索する。つまり、「意思決定の手がかりとな
る状況の原因を知覚するとき」、さらに「代替策を得よ
うとするとき」、教師は自らがもつ知識から解決しよう
とする。これらのことから、このモデルでは、授業過
程での教師の意思決定が、授業についての知識（教材
内容、教授方法、子どもについての知識）によって、
支えられていることを示唆している。
このように、一般教授学分野の授業研究における教
師の知識や意思決定といった教師の内的過程を対象と
した研究には以上のような研究がみられる。
一方、体育授業研究に関してみると、教師の知識や
意思決定を対象とした研究に中井・岡澤（1999）の研
究がある。中井・岡澤は、２名の中堅期にあたる現職
教師を対象として、体育授業における教師の知識と意
思決定の関係について検討している。その結果、体育
授業においても教師には、吉崎の示した「授業につい
ての教師の知識領域」が存在することが認められた。
さらに、重要視している知識の違いについて明らかに
した。教師の知識と意思決定過程との関係については、
授業展開の想定を変更するかどうか、発問内容を変更
するかどうか、についての意思決定は、基礎的（吉崎
のいう単一的）・複合的知識領域が支援していること
が明らかになった。
しかしながら、体育授業において中堅期の教師にみ
られた教師の知識や意思決定との関係が、初心期の教
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師にみられるかどうかはまだ検討されていない。
そこで、本研究は初心期の教師が①どのような意思
決定をしているか、②意思決定を方向づける教師の知
識はどのようなものが存在するか、の分析を通して、
初心期の教師の意思決定と知識の関係を明らかにする
ことを目的とした。これにより、教師の成長過程を解
明するための手がかりを得ることができると考えた。
なお、本研究では、３名の保健体育専攻の大学院生
を初心期にあたる教師と位置づけ、１名を指導者、２
名を参観者として設定し、体育指導に関する意思決定
及び知識の関係を分析した。なお、彼らの意思決定及
び知識を捉えやすくするために、現職教師１名を参観
者として比較を行った。
? 方法
１．対象授業、指導者及び参観者
Ｇ大教育学部２年生に対して開講されている「小学
校体育科指導法」におけるボール運動領域の授業を対
象とした。以下、研究対象である大学院生３名及び現
職教師について以下に示した（表１）。
それぞれの大学院生に対して、当該授業担当教員よ
り指導プログラムが提示された。当該授業担当教員と
大学院生との間において３回の打ち合わせが実施され
た。当該授業担当教員は、そのうち１回目の打ち合わ
せにおいて次の２点を指導した。それらは、⑴授業の
設定（時間、場所、人数、用具）に関すること、⑵運
動活動を通して学習させる内容を明確にすること、で
あった。１回目の打ち合わせ終了後、大学院生は指導
プログラムを練り直した。その後、２回の打ち合わせ
を経て、当該授業担当教員は指導をしてよいかどうか
検討し、その結果、指導してよいと判断した。
初心期の教師と位置づけた大学院生３名は、Ｇ大教
育学部を2009年３月に卒業し、大学院へ進学したスト
レートマスターである。３名とも学部から継続して保
健体育科を専攻している。なお、３名の大学院生は、
小学校１種、中学校１種（保健体育）、高校１種（保健
体育）免許状を保有している。現職教師は、小学校２
種、中学校１種（保健体育）、高校１種（保健体育）免
許状を保有している。なお、教職歴13年、校種は採用
以来、小学校に勤務している。
体育指導及び参観に伴い、授業開始時に「体育の授
業に対する愛好的態度」（高田ほか、2000）の調査を実
施し、体育に対する愛好的態度の低い学生を抽出した。
抽出する際には、得点の低い順に男子３名、女子５名
を抽出した。実際の授業で観察する学生は、得点の低
い方から男子１名、女子２名を設定した。そのうち欠
席や見学があった場合は、次に得点の低かった学生を
観察するようにした。参観者は、抽出した学生を中心
に観察メモを取った。
２．データ収集及びデータ記録
指導者にワイヤレスマイクを装着し、指導中の言語
活動及び行動を同時にビデオカメラで収録するととも
に、指導の様子をメモした。
指導後、ビデオテープを視聴しながら、インタビュー
形式により各場面（活動場面及び説明場面）で行った
思考や判断を可能な限り再生し語ってもらった（再生
刺激法）。インタビューの内容は、ビデオカメラに収録
し、意味のまとまりをもつ読点までを１命題として書
き起こした。各命題がインタビューで発言した内容と
同じであるかについて、インタビューを受けた当人に
より確認された。また、適宜、追加のインタビューを
行った。参観した他の２名についても同様に行った。
また、現職教師の意思決定に関しては、第１著者が
対象であったため、メモをもとに１命題ずつ書き起こ
していった。
３．データ分析
吉崎の示した「授業についての教師の知識領域」に
ついての定義（吉崎、1987）に中井・岡澤（1999）が
例を加えた表２に基づいて、各命題を分析した。各知
識領域は、３つの単一的な知識領域である「教材内容」
「教授方法」「子ども」についての知識と４つの複合的
な知識領域である「教材内容と教授方法」「教材内容と
子ども」「教授方法と子ども」「教材内容と教授方法と
子ども」についての知識を合わせた７つである。各命
題の分析は、２人の体育科教育を専攻する大学院生に
体育指導における初心期の教師の意思決定と知識の関係
表１ 研究対象について
対 象
大学院生Ａ 大学院生Ｂ 大学院生Ｃ 現職教師
専 門 競 技 レスリング サッカー 陸 上 ダ ン ス
指 導 者 ・
参 観 者 参 観 者 指 導 者 参 観 者 参 観 者
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よって分析され、全命題（38命題）のうち、分析結果
が一致した命題（33命題、86.8％）だけを分析対象と
した。一致しなかった命題（５命題、13.2％）は分析
対象から除外した。
? 結果と考察
１．初心期の教師の意思決定と教師の知識の存在
表３は、指導者の大学院生Ｂが指導した際の指導者
及び参観者に認められた知識の存在を示している。
この表を見ると、指導者である大学院生Ｂは、領域
１、領域２、領域３、領域Ａ、領域Ｃの５つの知識領
域が認められた。参観者であった大学院生Ａは、領域
２、領域３、領域Ａ、領域Ｃの４つの知識領域が認め
られた。大学院生Ｃは、領域２、領域Ａ、領域Ｃの３
つの知識領域が認められた。現職教師は、領域１、領
域２、領域３、領域Ａ、領域Ｂ、領域Ｃ、領域Ｄの７
つの知識領域が認められた。大学院生（初心期の教師）
が体育指導を行う場合においても、中井・岡澤の研究
で認められた教師の知識が存在することが明らかと
なった。また、指導者であった大学院生Ｂは、参観者
であった大学院生Ａ、Ｃに比べて知識領域に若干の広
がりがみられた。
現職教師は、指導者以上の知識領域の広がりが確認
された。現職教師は、実際に指導していない場面でも、
自分の指導経験と重ね合わせて授業を参観する。その
ため、指導者と類似した関心を持ちながら参観し、指
導者により近い知識領域が認められたのではないかと
推察された。
以上から、初心期の教師が体育を指導する場面にお
いて、意思決定が行われていること、意思決定を方向
づける教師の知識が存在すること、が確認された。
２．初心期の教師に存在する知識領域の検討
初心期の教師に認められた知識について、知識領域
ごとに検討した。なお、各領域の「教材内容について
の知識」については、領域１だけでなく領域Ａ、領域
Ｂ、領域Ｄにも含まれる知識であるため、４領域を合
わせて「教材内容についての知識」とした。同様に「教
授方法についての知識」は、領域２、領域Ａ、領域Ｃ、
領域Ｄを合わせて「教授方法についての知識」とした。
「子どもについての知識」は、領域３、領域Ｂ、領域
Ｃ、領域Ｄを合わせて「子どもについての知識」とし
た。
１）「教材内容についての知識」（領域１）について
指導者の大学院生Ｂは、４命題認められた。具体的
表２ 授業についての教師の知識領域（中井・岡澤、1999)
教師の知識領域 定義及び例
教材内容についての知識
（領域１）
教材の中心的概念や概念間の相互関係、さらには他の教材との関係などについての知識。
例：学習指導要領、運動技術、戦術、下位教材の創り方など
教授方法についての知識
（領域２）
講義法、探求・発見学習法、完全習得学習法、プログラム学習法（CAI）、視聴覚教育法な
どといった学習指導法、そして復習・課題の提示・展開・まとめ・次回の予告などといっ
た授業構造、さらには授業におけるマネージメントや学習訓練などといった授業運営に関
する知識。
例：相互作用の持ち方、マットの出し方など
子どもについての知識
（領域３）
一般的な発達段階における子どもの認知的・情意的・技能的特徴、さらには個々の子ども
の知的特性、学習スタイル、自己概念、社会性、性格などについての知識。
例：個々の子どもの技能レベル・体育や運動への愛好的態度、子どもの発達状態など
教材内容と教授方法につい
ての知識 （領域Ａ）
ある教材を教えるときに、教師が用いる説明、演示、概念の表現、例証などについての知
識。
例：マット運動時の師範の仕方、器械運動と球技の授業展開の違いなど
教材内容と子どもについて
の知識 （領域Ｂ）
ある教材について子どもが既に理解していること、または子どもが持っている誤った考え、
あるいはその教材に対する子どもの感情についての教師の知識。
例：鉄棒や水泳が嫌いな子どもの把握、個々の子どもの跳び箱運動に対する技能到達度な
ど
教授方法と子どもについて
の知識 （領域Ｃ）
さまざまな特性やニーズをもつ子どもを教えたり、動機づけたりする方法についての知識。
例：誉めると頑張る子ども、逆に否定的な相互作用で頑張る子どもなど
教材内容、教授方法、子ど
もについての知識
（領域Ｄ）
子どもの誤り（つまずき）を未然に防止する。あるいは治療するための教授方法のように、
３つの領域が複合したところの教師の知識。
例：球技は得意だが、鉄棒は苦手な子どもに対して鉄棒を教える時の指導方法など
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には、「段階を踏んでますよってことを伝えたかったん
で。」という発言の中に認められた。これは指導者の大
学院生Ｂが、「ハードル抜きっこ」??という教材を説明
する際に、「ハードル抜きっこ」とゲーム名を言わな
かった理由についての発言であった。指導者の大学院
生Ｂは、「ドリブルとボールタッチ??にパスが入った複
合的なゲームをやります。」と説明していた。「ハード
ル抜きっこ」は、指導プログラムの中で、「トラックド
リブル」??と「ボールタッチ」の活動後に位置づけて
あった。指導者の大学院生Ｂは、「ハードル抜きっこ」
が２つのドリル的な活動からの発展した教材であると
いう教材内容の知識をもっており、その知識に基づき
指導したといえる。このほか、技術のポイントや教材
の発展性に関する命題が認められた。
参観者の大学院生２名の、どちらとも「教材内容に
ついての知識」は認められなかった。
現職教師は、３命題認められた。
２）「教授方法についての知識」（領域２）について
指導者の大学院生Ｂは、19命題認められた。具体的
には、「説明がなってないのにやってもしょうがないと
思ったんで、演示しかないと思って。」という発言の中
に認められた。これは、「トラックドリブル」の説明場
面で聞かれた発言であった。指導者の大学院生Ｂは、
まずやり方を説明し、分からなかったら演示をする計
画を立てていた。説明を終えたあと、学生たちの表情
から説明の意図が伝わっていないようだと判断し、「分
かりずらかったら言ってね。」と確認の投げかけをし
た。そこで学生の「総合的に何言ってるか分からない。」
という言葉を聞いて、演示を入れることを決めた。こ
れらの状況から、説明で伝わらなければ演示に切り替
えるといった「指導方法についての知識」に基づいて
意思決定をしたといえる。このほか、「集合させるとき
に奇数がボールを持つように言えたのでよかった。」や
「時間がなかったので、３分で切り上げた。」などマネ
表３ 大学院生Ｂの体育指導場面において認められた教師の知識領域
教師の知識領域
指導者 参観者
大学院生Ｂ 現職教師Ｄ 大学院生Ｃ 大学院生Ａ
領域１ 教材内容についての知識 4 3 0 0
単
一
的
領域２ 教授方法についての知識 19 4 10 5
領域３ 子どもについての知識 4 1 0 1
領域Ａ 教材内容と教授方法についての知識 2 4 2 2
領域Ｂ 教材内容と子どもについての知識 0 4 0 0複
合
的 領域Ｃ 教授方法と子どもについての知識 4 7 1 2
領域Ｄ 教材内容と教授方法と子どもについての知識 0 1 0 0
１、Ａ、Ｂ、Ｄ 教材内容についての知識?? 6 11 2 2各
領
域
２、Ａ、Ｃ、Ｄ 教授方法についての知識?? 23 16 13 9
３、Ｂ、Ｃ、Ｄ 子どもについての知識? 4 13 1 1
合 計 33 24 13 10
注ａ)教材内容についての知識とは、「教材内容についての知識」（領域１）、「教材内容と教授方法についての知識」（領域
Ａ）、「教材内容と子どもについての知識」（領域Ｂ）、「教材内容と教授方法と子どもについての知識」（領域Ｄ）の
ことを指している。
ｂ）教授方法についての知識とは、教授方法についての知識」（領域２）、「教材内容と教授方法についての知識」（領域
Ａ）、「教授方法と子どもについての知識」（領域Ｃ）、「教材内容と教授方法と子どもについての知識」（領域Ｄ）の
ことを指している。
ｃ）子どもについての知識とは、「子どもについての知識」（領域３）、「教材内容と子どもについての知識」（領域Ｂ）、
「教授方法と子どもについての知識」（領域Ｃ）、「教材内容と教授方法と子どもについての知識」（領域Ｄ）のこと
を指している。
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ジメントや授業の見通しに関する命題が認められた。
参観者の大学院生Ａは５命題、大学院生Ｃは10命題
認められた。
現職教師は４命題認められた。
３）「子どもについての知識」（領域３）について
指導者の大学院生Ｂは４命題認められた。具体的に
は、「キープって言えばだいたいできると思っちゃった
んですよね。」という発言の中に認められた。これは、
３対３のドリブルなしゲームを説明する場面であっ
た。ドリブルを使わずにゲーム展開をするため、パス
を受けた人は次のパスを出すまでボールを保持する時
間ができる。そのことを指導者の大学院生Ｂはキープ
と表現していた。指導者の大学院生Ｂは、学生の学習
経験として中、高校での体育授業において、サッカー
は学習済みで、当然キープという言葉と動作について
も知っているだろうという学習者の理解に基づき指導
したといえる。
参観者の大学院生Ａは１命題認められ、大学院生Ｃ
は認められなかった。
現職教師は１命題認められた。
４）「教材内容と教授方法についての知識」（領域Ａ）
について
指導者の大学院生Ｂは２命題認められた。具体的に
は、「うまい子を探してましたね、アドバイスをしても
らおうと思ってたんで。」という発言の中に認められ
た。これは、「ボールタッチ」の活動場面である。指導
者の大学院生Ｂは、「ボールタッチ」で伝えたい技術的
な知識をもっており、それを学生から聞き出し伝える
といった指導方法を考えていた。この状況から大学院
生Ｂは、教材内容の知識と教授方法についての知識を
複合的に用いて指導していたといえる。
参観者の大学院生Ａ、Ｃともに２命題認められた。
現職教師は、４命題認められた。
５）「教材内容と子どもについての知識」（領域Ｂ）に
ついて
指導者の大学院生Ｂ及び参観者の大学院生Ａ、Ｃと
もに認められなかった。
現職教師は４命題認められた。具体的には、「よくあ
る子どもの間違いを例示し、ポイントを押さえる」と
いう発言の中に認められた。これは、「トラックドリブ
ル」の場面において、子どもたちは、ボールを強く蹴っ
て、そのボールを追いかけるといった行動を示す。し
かし、ドリブルは、できるだけ足から離さずに蹴りな
がら移動できることが技術的なポイントである。その
ような技術のポイントと子どもたちのつまずきに関し
て重ね合わせた知識であるといえる。
６）「教授方法と子どもについての知識」（領域Ｃ）に
ついて
指導者の大学院生Ｂは４命題認められた。具体的に
は、「全員の理解を得るのは難しいじゃないかって思っ
て、やってみた方が早いんじゃないかって。」という発
言の中に認められた。これは、「トラックドリブル」の
演示後の発言である。「トラックドリブル」の説明がう
まくいかず、演示をプラスして説明した。演示後、ま
だ学生の中に疑問感があったが、指導者の大学院生Ｂ
は、演示を繰り返すのではなく実際に動いてやってみ
るという意思決定をしている。この状況において、全
員の理解を得るのは難しいという学習者の理解と実際
に動かしてみるという指導方法の知識を重ね合わせて
用いたといえる。
参観者の大学院生Ａは２命題、大学院生Ｃは１命題
認められた。
現職教師は７命題認められた。
７)?教材内容と教授方法と子どもについての知識」
（領域Ｄ）について
指導者の大学院生Ｂ及び参観者Ａ、Ｃともに認めら
れなかった。
現職教師は１命題認められた。具体的には、「子ども
の実態に合わせてルールを工夫することで内容を教え
ることが大切」という発言の中に認められた。
８）「教材内容についての知識」（領域１、領域Ａ、領
域Ｂ、領域Ｄ）について
指導者の大学院生Ｂは６命題認められた。
参観者の大学院生Ａは２命題、大学院生Ｃは２命題
認められた。
現職教師は11命題認められた。
９）「教授方法についての知識」（領域２、領域Ａ、領
域Ｃ、領域Ｄ）について
指導者の大学院生Ｂは23命題認められた。
参観者の大学院生Ａは９命題、大学院生Ｃは13命題
認められた。
現職教師は16命題認められた。
10）「子どもについての知識」（領域３、領域Ｂ、領域
Ｃ、領域Ｄ）について
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指導者の大学院生Ｂは４命題認められた。
参観者の大学院生Ａ及びＣは１命題ずつ認められ
た。
現職教師は13命題認められた。
11）単一的知識領域（領域１、領域２、領域３）及び
複合的知識領域（領域Ａ、領域Ｂ、領域Ｃ、領域Ｄ）
について
大学院生３名と現職教師を比較してみると、単一的
知識領域では大学院生が現職教師より多く認められた
が、複合的知識領域では、現職教師が大学院生を上回っ
ていた。
以上、インタビューより得られた内容を知識領域ご
とに検討した。その結果、指導者の大学院生Ｂは、参
観者の大学院生Ａ、Ｃよりも多くの意思決定を行って
いた。単一的もしくは複合的といった区分で知識領域
を見た場合、指導者の大学院生Ｂは、単一的な知識領
域に方向づけられた意思決定を展開していた。とりわ
け「教授方法についての知識」に基づいた意思決定が
多くみられた。他方、現職教師は、複合的な知識領域
によって意思決定を展開する傾向が認められた。
吉崎（1987）は、教師の知識がもつ特徴を４つの複
合的知識領域に求めている。それは、「教材内容それ自
体を学習し理解する学習者の立場から、その教材内容
を生徒に伝達し理解させる教授者の立場への移行の際
に求められる特殊な知識を明確化させたいからであ
る」と説明している。
森（2000）は、実際の現場の教師の実践的知識の形
成過程を授業実践についての教師の省察と対話（協議）
事例を検討した中で、「まず教師の初期には授業が成立
するかどうかという課題がある」と指摘している。
これらの指摘を踏まえると、本研究において初心期
の教師にとって、授業のマネジメントを確立し、計画
した授業プログラムを滞りなく運営することに関心が
集まることが明らかであった。そして、指導経験を積
むに従って複合的知識領域に関心が集まっていくと考
えられる。
３．指導者である大学院生Ｂについて
以上のように、指導者である大学院生Ｂに認められ
た知識領域は参観者であった大学院生と比較して若干
の広がりがみられ、数も多く認められた。このため、
以下、指導者の大学院生Ｂについてもう少し詳細に検
討を加える。
指導者の大学院生Ｂは、これまでの結果から、「教授
方法についての知識」が大変多く存在していたことは
明らかであった。具体的には「集合させるときはボー
ルを片付けさせる。」、「次の活動時間だったので切り上
げた。」などのマネジメントや計画を実行するための時
間配分といった授業の運営に関する発言が多かったこ
とから、「教授方法についての知識」に高い関心を持っ
ていることが推察された。そこで、推察された内容に
ついて、追加のインタビューを行った。その内容は次
の二点である。①推察された内容は当てはまるか、②
当てはまるとすれば、いつ頃からそう考えるように
なったのか、である。
追加インタビューの結果、①について当てはまると
の回答を得た。②の理由からは、過去の経験と関連付
けられることが認められた。
大学院生Ｂは、教育実習において実施された模擬授
業の際に、授業をスムーズに運営することができず、
そのことについて指導教官より強く指導を受けた経験
があった。その経験が、大学院生Ｂの言葉で表現する
と「トラウマ」になっており、それ以来、「授業はスムー
ズに流れるようにしたいし、授業を参観していても流
れている授業はいい授業だと考えるようになった。」と
語った。現在、Ｇ大グランドで行っているサッカー教
室での指導においても、「流れているときは、子どもた
ちの動きもいいし、楽しめていると思う」と語り、体
育指導をする場合と同様の考えをもとに指導している
ことが明らかであった。
このように、大学院生Ｂは、過去に受けた指導や経
験に基礎づけられた指導に対する考えをもち、その考
えに大きく影響された意思決定を行っていたと考えら
れる。これにより、重要視する知識に違いが表れたと
考えられる。つまり、初心期の教師は、教師のもつ考
えを優先した体育指導を展開しており、そこには、目
の前の子どもの特性や教えるべき教科内容の観点か
ら、体育指導に関する意思決定を行っていないように
思われる。
? まとめ
本研究の目的は、初心期の教師の体育指導場面にお
ける教師の意思決定及び意思決定と知識の関係につい
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て検討することであった。３名の保健体育専攻の大学
院生を初心期にあたる教師と位置づけ、初心期の教師
についての傾向をより深くつかむため、現職教師を比
較対象として位置づけた。そして、指導者の大学院生
１名と参観者の大学院生２名及び参観者の現職教師１
名について分析した。その結果、以下の３点が明らか
となった。
１．初心期の教師は、体育指導場面において、内容や
方法、学習者について、さまざまな知識を活用して
意思決定をしていた。これは、指導した１名の大学
院生に顕著にみられたが、参観した２名の大学院生
にはみられなかった。
２．初心期の教師は、意思決定をする際に、単一的な
知識領域によって方向づけられる傾向にあることが
明らかであった。一方、現職教師は、個々の知識が
相互に重なり合った複合的な知識領域によって意思
決定が方向づけられることが確認できた。
３．初心期の教師は、過去に受けた指導や経験によっ
て、自己の体育指導の考え方を方向づけていると考
えられた。
以上の結果から、初心期の教師は、実際に指導する
ことによって、関心が高まり、経験を積むことによっ
て教科内容や子どもを重ね合わせた複合的な知識領域
が存在するようになるのではないかと推察された。
本研究では、現職教師の意思決定と知識との比較を
しながら、大学院生の指導者及び参観者の意思決定及
び知識について検討した。今後、教師の成長過程を解
明していくための手掛かりを得る上で、ケースを増や
し検討していく必要があるとともに、初心期の教師の
意思決定や知識、さらに指導観がどのように変容する
のかについても検討を加えていく必要がある。
注
１）吉崎（1986a）は、「授業過程における教師の意思決定」を
測定・評価するための２つの因子を見出した。一つは「熟慮
的で一貫性のある意思決定」であり、もう一つは「柔軟で受
容的な意思決定」である。前者は、授業計画段階での決定と
深い関係があると推察されており、後者は、教師・児童間の
相互作用過程での決定である。
２）吉崎（1986b）は、授業者自身が「授業過程における教師の
意思決定」を分析するためのカテゴリーシステムを開発した。
第１カテゴリー（１．学習内容・課題２．児童・生徒３．授
業展開４．学習活動５．学習形態６．学習時間７．評価８．
その他）及び第２カテゴリー（１．計画通りに・ためらいな
く２．計画通りに・ちゅうちょした３．計画変更した・ため
らいなく４．計画変更した・ちゅうちょした）を組み合わせ
て分類するシステムである。算出式については、以下に示し
た。なお、即時的とは「ためらいなく」と同じ意味で用いら
れている。
計画決定率＝ 第２カテゴリーの３・４の数第２カテゴリーの総数 ×100
即時的決定率＝ 第２カテゴリーの１・３の数第２カテゴリーの総数 ×100
３）中・高学年向きの教材である。２人１組で、ドリブルやパ
スをしながら、ハードルの中にボールを通す。ボールが通っ
たら１点となる。ハードルを人に置き換え、ハードル役の人
は足を広げて立ち、足の間をボールが通ったら１点となる。
このとき、ボールは人の後ろ側から通すことが約束となる。
本授業は後述したルールで行った。
４）ボールタッチＡ、Ｂと二つあり、Ａはボールの後ろに立ち、
Ｂは足を左右に少し広げてボールをまたぐように立ち、左右
のつま先で交互にボールをタッチする活動である。
５）ドリブル練習をねらいとした活動である。２人１組でボー
ル１個持たせる。ドリブルでトラックを半周して相手に渡す。
渡したらトラック中央を移動して相手を待ち、相手からボー
ルを受け取ったら再びドリブルでトラックを半周することを
繰り返す。
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資料１ 大学院生に提示された指導プログラム（一部抜粋)
2009・Ｈ21
２回目 トラックドリブル、ハードル抜きっこ（DFなし、DFあり）、じゃまじゃまサッカー、３対３サッカ （ー１ⅿルー
ル・ドリブルなし・ドリブルあり）
10分 ０ チーム決め・ゼッケンは後で渡す
10分 １ トラックドリブル
・コーンを４つ、20ⅿ正方形の頂点に置く
・ボールの受け渡しラインを引き、その上に置いて、ペアーにタッチして渡す。
･ペアーの片方（Ａ）が南側ラインからスタートして、北側ラインがゴール、ペアーのもう片方（Ｂ）
が北側ラインでボールを受け取り、スタート、南側ラインがゴール、ペアーの片方（Ａ）が受け取
り再スタート
★ペアー単位でする場合は、ペアーに番号を振って、チームとペアーの両方を覚えさせる。
10分 ２ ボールタッチ
・前にボールを置いてタッチする
・横にボールを置いてタッチする
15分 ３ ハードル抜きっこ（DFなし１）と（DFあり２-３）
１）ACゴール／BDEFは、各チーム内ペアーでパス。
２）BDゴール／EFAパス／Ｃジャマ（ゼッケン）
３）EFゴール／CDBパス／Ａジャマ（ゼッケン）
（Ａ-Ｆゴール１回、パスジャマありＡ-Ｆ１回、パスジャマなしＣ-Ｆ１回、ジャマＡ-Ｂ１回）
★ペアーにボールは１個持つ
20分 ４ ジャマジャマサッカー
AB、CD、EFでゲームをする
・BDFはボール各自一つ持つ。
・時間で交代。
15分 ５ ３対３ミニサッカー
・AB、CD、EFで試合をする。男子対男子、女子対女子。
・１ⅿルールドリブルあり、キープ時はインターセプトなし、ドリブル時はインターセプトあり。
第一試合前半・ABは、男子対男子、CDは女子対女子、EFは男子対男子
第一試合後半・ABは、女子対女子、CDは男子対男子、EFは女子対女子
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資料２ 大学院生Ｂの指導プログラム（一部抜粋)
2009．06．24 サッカー型ゲーム
授業の流れ
１．チーム編成 10分
２．トラックドリブル 12分
３．ボールタッチ 10分
４．ハードル抜きっこ 15分
５．ジャマジャマサッカー ８分
６．３対３（４対４）ミニサッカー 15分
７．まとめ 20分
①チーム編成 10分 ～10：30
・第２回目受講者65名：男26名（見学２名）、女39名（見学５名）
・Ａ～Ｆまでの６チーム（予定）
・男女ともにＡ１から順位割り振り、チーム毎に縦に並ぶ（男がＡ４で終わっても、女はＡ１から）
男（18名～32名）６チーム 男（32名～）８チーム
Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ Ａ６ Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５
Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５
Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４
Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４ Ｄ５ Ｄ６ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４
Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４
Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３ Ｇ４
Ｈ１ Ｈ２ Ｈ３ Ｈ４
女（18名～） 女（32名～）
Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ Ａ６ Ａ７ Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ Ａ６
Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｂ７ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６
Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５
Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４ Ｄ５ Ｄ６ Ｄ７ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４ Ｄ５
Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５ Ｅ６ Ｅ７ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６ Ｆ７ Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５
Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３ Ｇ４ Ｇ５
Ｈ１ Ｈ２ Ｈ３ Ｈ４ Ｈ５
②トラックドリブル 12分（説明５分、移動２分、活動８分） ～10：42
〇説明
・２人でボールをリレーする。（合わない場合は３人）
・相手に渡したら、スタート地点に戻る
･近くまで来たら、ボールを足の裏で止めてペアに渡す
･ABCの奇数の人はボールを持ってGC棟側、DEFの偶数の
人はボールを持って陸上側に
･先に女がスタート、笛が鳴ったら男がスタート
〇活動
・全部含めて10分で切り上げる
・Ａ１はＡ２とＢ１はＢ２と
・余ったところは調整
・奇数が出た場合、最悪３人
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